AUJOURD’HUI, ÊTRE FONDATEUR…
On ne décide pas, on ne choisit pas, de devenir « Fondateur ». C’est quelque chose qui survient dans l’expérience de la vie, dans l’enchaînement des circonstances. C’est lié au monde dans lequel nous vivons, à la lecture que nous faisons des situations qui nous interpellent, à notre capacité à y répondre. C’est bien ce que dit Jean-Baptiste de La Salle dans son Mémoire des Commencements, où il fait l’analyse des années de fondation à Reims, et des motivations qui l’ont conduit à s’engager dans la fondation de ce qui deviendra l’Institut des Frères des Écoles chrétiennes :
Ç’a été (dit-il dans le mémoire allégué) par ces deux occasions, savoir la rencontre de Monsieur Nyel et par la proposition que me fit cette dame, que j’ai commencé à prendre soin des écoles de garçons. Je n’y pensais nullement auparavant : ce n’est pas qu’on ne m’en eût proposé le dessein. Plusieurs des amis de Monsieur Roland avaient tâché de me l’inspirer ; mais il n’avait pu entrer dans mon esprit ; et je n’avais jamais eu la pensée de l’exécuter... (Blain CL 7, p. 169).
Une autre question surgit aussi pour nous, aujourd’hui : est-il vraiment possible d’être « fondateur », à partir d’instances institutionnelles ? Être « fondateur » n’impliquerait-il pas une capacité de répondre à des besoins, que « l’institution » ne permet pas vraiment. D’où une certaine contradiction. Et il s’agit d’être fondateur de quoi ? Certainement pas « d’imiter » Jean-Baptiste de La Salle, au sens étroit de cette démarche. De plus, à son sujet, il faudrait vraiment voir de quoi ou de qui il est le Fondateur. Ce que nous avons pu observer, ce sont ses attitudes face aux événements, face aux besoins des jeunes, des familles, de sa Société, de son Église. 
Il est évident que nous ne saurions faire de Jean-Baptiste de La Salle, la réponse acritique aux situations que nous connaissons. Même si parfois les appellations sont les mêmes : école, paroisse, catéchisme, familles… la résonnance, les contenus, sont profondément modifiés. De plus, il a des situations que Monsieur de La Salle ignorait complètement : la sécularisation de nos sociétés, l’école comme affaire des États, le pluralisme religieux, culturel, la complexité de nos sociétés, la présence de l’Islam… (En Europe Occidentale).
Notre contexte.
Une lecture soigneuse de notre contexte d’aujourd’hui, nous permettra d’éviter erreurs et impasses dans nos choix, tout comme un repli sur des positions passéistes. En effet, nous ne sommes plus dans un contexte de chrétienté, ni même dans un contexte où la religion chrétienne resterait dominante dans nos sociétés. Aujourd’hui, dans la plupart de nos pays, c’est une religion parmi d’autres, que certains prétendent même cantonner à la sphère « privée ». 
Du côté de l’éducation, nous sommes aujourd’hui dans des « systèmes scolaires » : l’enseignement primaire qui débouche sur le secondaire et celui-ci sur le supérieur. Finalement, c’est l’étape suivante qui définit les connaissances à acquérir dans l’étape précédente. Généralement, dans nos pays, l’éducation est devenue affaire (avec des nuances) de l’État. L’État et son administration définissent le déroulement des scolarités : obligation scolaire, nombre d’années, programmes, examens… Comme l’éducation coûte cher, c’est souvent aussi l’État qui soutient financièrement les établissements scolaires, selon des modes divers et variés, ce qui entraîne un contrôle accru de la puissance publique, ceci pour le meilleur et le moins bon.
Le poids de la gestion pastorale, pédagogique, financière, administrative, etc. pèse aussi très lourd dans le travail des responsables. Les chefs d’établissement scolaires que vous êtes le savent bien. Ajoutons que « l’École » a perdu sa place prépondérante dans l’éducation des jeunes. Elle est en concurrence avec d’autres instances qui n’ont pas forcément une vision convergente de l’éducation : médias, internet, groupes divers… des lieux où les jeunes passent beaucoup plus de temps qu’à l’école ! Et que dire de la famille…
Le contexte ecclésial dans lequel se trouve l’École Lasallienne a lui aussi radicalement changé : une Église qui est amenée à revoir ses modes de fonctionnement et de présence dans le monde, ainsi que ses institutions, y compris la paroisse ; une École dans laquelle la présence des Frères est devenue (très souvent) physiquement ultra-minoritaire sinon inexistante. 
Des défis.
Travailler sur soi.
Nous sommes engagés dans la direction, l’animation, d’établissements scolaires lasalliens. Cela nous prend pas mal de temps, d’énergie. Cela fait partie de notre vie. 
Quelle vision avons-nous des tâches que nous accomplissons aujourd’hui ? Une responsabilité administrative ? Pastorale ? L’œuvre de Dieu ? Quel accompagnement sommes-nous en mesure de proposer aux équipes éducatives ? Quelle est la qualité de notre présence auprès des personnes, des éducateurs, des enseignants, des jeunes, des familles ?
Comment nous prenons en compte la dimension spirituelle de notre mission : auprès de nos équipes éducatives, auprès des jeunes ? Comment nous formons-nous dans ce domaine ? Quel accompagnement sollicitons-nous ? Qui est en mesure de nous le fournir ?
Nous dirigeons un établissement lasallien ; quelles caractéristiques, quelles valeurs nous paraissent « lasalliennes », dans notre engagement ? Comment nous les mettons en pratique.
Notre Mission est une mission d’Église. Quelle est notre place dans la pastorale ? Quelle est notre participation à la définition de cette pastorale auprès des jeunes, des scolaires, de l’éducation en général ?
Formation et accompagnement. 
On a vu combien a été déterminant, dans la démarche de Jean-Baptiste de La Salle, la qualification des Maîtres et leur accompagnement. Ces deux démarches, qui sont constitutives du Projet Lasallien méritent qu’on les poursuive aujourd’hui.
Il nous appartient, si nous voulons être « Fondateur », de considérer quelles formations sont données aux enseignants et éducateurs lasalliens, et de voir si elles sont cohérentes avec la démarche lasallienne. Je ne parle pas ici de la Formation lasallienne qui est donnée dans les Districts par divers organismes genre « CELAS », mais de la Formation professionnelle des enseignants et des éducateurs. Généralement, ce sont des organismes d’Église ou d’État qui dispensent la formation professionnelle des Maîtres. Ne serait-il possible d’en prendre une partie à notre compte ?, à un niveau universitaire.
Une telle démarche permettrait aussi de développer de manière systématique une pensée éducative lasallienne, laquelle, actuellement manque cruellement de visibilité et de lisibilité. De plus, une base universitaire de réflexion pourrait ainsi être donnée à ces travaux.
Il faudrait aussi réfléchir sur l’accompagnement des équipes enseignantes et éducatives. En fonctionnant en réseau, on gagnerait en force et en cohérence.
Des réalités nouvelles.
Nos sociétés européennes deviennent profondément sécularisées, cela touche les familles, les équipes éducatives, les modes de vie. Faire référence explicitement au christianisme et à ses pratiques, pour donner du sens à nos actions, apparaît comme étrange. De plus, beaucoup nos élèves trouvent peu de références chrétiennes dans leur famille. La transmission des valeurs et des comportements chrétiens, souvent, ne passe plus par les familles. Il est vrai qu’il nous faudrait aussi redéfinir ce qui paraît déterminant, à propos de ces « valeurs et comportements chrétiens ».
On constate un manque de sensibilité et de connaissances religieuses élémentaires chez de nombreux jeunes, y compris chez bien de nos enseignants et éducateurs. Il semble qu’il soit nécessaire de travailler au niveau des jeunes, des familles et aussi, dans de nombreux cas, au niveau des enseignants qui œuvrent dans nos centres éducatifs. Car ils ne sont pas différents du reste de la société dans laquelle nous vivons.
Il ne s’agit pas de rêver à une société de chrétienté disparue, mais bien de prendre en compte cette réalité dans nos démarches éducatives et pastorales. De quelle manière ? dans quels domaines ? un travail de réflexion intellectuelle et de mise en place de démarches pastorales fortes sont urgents dans ce domaine.
L’impact des politiques gouvernementales sur la profession enseignante entraine comme une bureaucratisation du fonctionnement de nos établissements. Les enseignants sont évalués sur leur capacité à correspondre à ces normes : manière d’enseigner, programmes, normes de sécurité, participations à des réunions, rapports… plutôt que sur leur capacité à enseigner et à éduquer. 
Qu’est-ce que nous appelons un « bon établissement scolaire lasallien » ? qu’est-ce que nous appelons un « bon enseignant / éducateur lasallien » ? Comment mettre en œuvre cette vision de l’éducation ?
L’acceptation pleine et entière du modèle de la Mission partagée et de ses conséquences : Frères et laïcs ensemble, avec une responsabilité véritable dans l’accomplissement de la Mission, à partir du charisme lasallien. Il y a encore beaucoup de chemin à faire. Et il y a aussi de l’urgence dans cette démarche, car dans plusieurs de nos Districts, à plus ou moins brève échéance, il n’y aura plus de Frère. Ce qui veut dire que le charisme lasallien – si on y tient - devra être porté par les Laïcs.
Comment le Réseau Lasallien peut-il maintenir vivant, de manière efficace, le charisme lasallien ? Le porter, le faire rayonner ? Cela touche non seulement l’organisation interne de nos Districts, mais aussi les rapports avec l’Église. Et l’avenir de la manière lasallienne d’éduquer.
Nos sociétés sont ouvertes, multiculturelles, multi religieuses. Il existe un grand relativisme dans les médias, comme dans la vie sociale par rapport aux questions qui tournent autour de la religion, des valeurs. Sans chercher à reproduire des crispations identitaires, ni entrer dans des conflits d’un autre âge, comment être soi-même, comment porter témoignage de l’Évangile dans nos centres éducatifs, dans nos relations avec les familles, avec la société. Dans un certain nombre d’endroits, la présence de l’Islam peut être source de conflits, non sur les principes, mais au quotidien : repas, lieux de prière, pratiques religieuses, parties de programme scolaire refusées, sexisme vis-à-vis des enseignantes comme envers les camarades de classe… Un partage d’expériences pourrait aider les établissements lasalliens à se donner des lignes de conduite dans ces domaines.
Dans nos pays, il existe un certain nombre de « poches » d’illettrismes, de non-scolarisation, ou des segments où existent des difficultés particulières, comme dans certains quartiers. Cela touche des immigrés, ou des populations peu intégrées, comme les « Roms », ou encore les « décrocheurs », ou tout simplement des enfants, des jeunes qui rencontrent des difficultés dans les tâches scolaires qui leur sont demandées. Quelles réponses les Lasalliens peuvent-ils donner ? Comment nous déplacer « à la frontière » afin de répondre aux besoins éducatifs de ceux qui sont marginalisés ?
En conclusion : poursuivre l’œuvre de Dieu pour les jeunes. 
Nous tourner vers Jean-Baptiste de La Salle, ce n’est pas chercher chez lui des réponses « clefs en main », à nos questions d’aujourd’hui, d’autant plus ces dernières n’existaient pas de son temps. Ce n’est pas non plus répéter des solutions qui ont bien fonctionné il y a 30 ou 40 ans… Le monde a changé, les jeunes ne sont plus les mêmes, les référents reconnus et admis ne sont plus les mêmes.
Notre fécondité n’est pas de « maintenir », mais d’inventer un avenir qui soit cohérent avec nos racines.
Nous tourner vers Jean-Baptiste de La Salle, c’est chercher chez lui les réponses de fond, celles qui s’enracinent dans des valeurs. C’est aussi accepter une vraie conversion, un vrai déplacement, pour nos mentalités, comme pour nos manières d’être. Ce qui veut dire aussi, et là encore la référence à Monsieur de La Salle est utile, accepter l’échec, la défaillance et chercher à rebondir ensuite.
Ce qui veut dire encore un engagement lucide et personnel, toujours coûteux.
Finalement, c’est mettre dans nos pratiques, dans nos changements, dans nos relations, ce qui est le charisme lasallien : la fraternité, au nom de l’Évangile.
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